




On May 01, 2000, a male 12th gTade student (aged 17 years) in Toyokawa 
in Aichi prefecture killed a housewife (the Toyokawa case). When questimwd 
about his motive for the murder, he claimed that he wanted to experience 
what it felt like to kill a person. The purpose of this study is to clari(v the 
social construction of the incomprehensible motive of the commitment of 
murder for its own sake. This motive for the murder is still considered incon-
ce1vable despite the fact that in the case, the young perpetrator 
was diagnosed with Asperger's syndrome. This paper focuses on the 
motive of a person with Asperger's syndrome and utilizes the theory of vo­
cabularies of motive and membership categorization analysis to oxaminC' 
newspaper articles pertaining to the Toyokawa case、
The results of the study demonstrate the following: the distinctive pcヽrsonal-
1ty and appearance of the male student and the trigger for the Toyokawa 
case may be explained by the characteristics of Asperger's syndrome. How­
ever, the motive for the murder cannot be rationalized by this developmental 
disorder, since experts have clarified that adolescents with syn-
drome are less likely to commit crimes than youngsters who are not afflicte:)d 
by this condition. Therefore, the criminal motive o「the Toyokawa case can­
not be justified by the teenager's Asperger's syndrome. 
Key Words: Asperger's sy叫rome, vocabularies of motive, membership catego­
rization analysis 
要旨




川事1牛では ， 少年がアスペルガ ー ：症候群であると診断されたものの ， その動機は
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依然として罪解不能なままであると見なされた＂ 本研究では ， アスペルガ ー i企候
群の少年に付りされた動機に着目して ， 動唸の語蒙論と成員カテゴリ ー 化分析を
用いて ， 勢川信件に関する新間記直を分析するし
本論文の結果は， つ ぎのとおりである ． まず 下 少年に特徴的な性格と様子や ，
骰川'ti件のきっかけ疫因につt,, ては アスペルガ ー 症候群の特徴によって説明さ
れた ． しかし， アスペルガ ー 紐候群の少年はそうでなし ＼少年よりも犯罪を起こす
,if能竹が低いとし、う専門家の指摘によって｀ 殺人の動機を発逹岡害から説明する
ことはできなガ') tこ そのため、 閉Jlli'Jf.i牛の動機は ， 少年のアスペルガ ー 症候群
によって説明できなかったのである、






(Mills [1940] 1963=1971)と成員カテゴリ ー
化分析(Sacks 1972a)の視点から分析する ．
2000年5月1 H, 愛知l県股川1liでじ婦が殺害され， その翌El, 交番に廿｝頒して
きた祈lj校3年牛の] 7歳少年が逮捕された ． この事件は， 少年の動機が「人を殺す
経験をしてみたかった」というものだったと報じられたため（『朝El新聞J2000.5.3
, 1 fili ; 『1ii 11辛�,-1計1』2000.5 喩 3肌F「!J, ] [111 ; 『読売新lirl」2000.5.3朝刊． ］ 
rili > • · 気にネt会の·注目を集めることになった． この動機をめぐっては， その当
初から「それが動機なら不条Jii!.で， 理解できない」 i I) (『読充断間』2000.5.3朝
刊， 30[fii)とされ， 精神鑑定を経て「発達障害」の一種である「アスペルガ ー i記
との診断がなされたものの ， 最後まで「解明されていない」 i2J (「毎日新聞』
2000. J 2. 26タFl」, 9面）とされたままに終わったのである． 本論文がこの挫JII事
→ 込な !'Iする雌由は， 少年犯罪報道における動機の社会的構成の）］法について明
らかにするために有用な事例だからである． 以下で説明したい．
に関する研究は， 動機の語訛論の強い影響のもとにおこなわ
れてきた． その提唱者であるチャ ー ルズ·W· ミルズによれば， 動機とは行為の
事前に行為者の内部にある心の状態ではなく， 行為の事後に行為者の外部の礼会
る． そのため， 動機は， 行為を説明する
「なぜ～ ？」という1月いに対して，「～だから」と答えるため




この発想は ， 犯行動機の社会的構成にも適用できる(J·. JI: 1988a. 1988b ; 狩
谷1998 : 大貫，松木2003). しかし， 現代の少年犯罪の動機をめくっては ， つ
ぎの2つの課題がある ． それは第 1に ， 「心の闇」に代表きれる動機の坤解小能
性の間題と（平川2005 ; 鈴木2013 ・，牧野2015), 第2に．「発達障害J (「アスペ
ルガ ー 症候群」を含む）に代表される精神疾患による説明の間題である（赤羽
2012 : 木村2008 : 佐久廿lJ 2012). なぜなら ， 1990年代以降の少年犯罪におし、て
ば動機の郎解不能性が問題となり｀ 精神医学による説明か試みられたものの 、
結局は坪華不能なままに終わるとしヽう展間が繰り返きれたからである（鈴木
2013). このような事態に対して 、 現代社会における動機の乱渇しの機能小令を指
摘する研究もある（牧野 2015 ; 鈴木2013). しかし 、 本溢文では． これとは別
の視点から説iーリ］を試みたし＼ ， それは 、 動機の語飽か機能してし、なし\ 0)ではなく 、
「動機の文法」(Blum & Mc Hugh 1971 : 105-6 lが機能してし＼るとしヽう視 ，1\て
ある ． なぜなら｀ 本論文で明らかにするようにや 「発逹陪古•、Iの場合 それを犯
行動機と結びつけないという実践が見られたからである． つ まり ，・ 概念間の粘合
と分離の規則としての文法か機能してしヽるために ， 粕神嵌息のカテゴリ ー と動機
とが結びつかず 、 動機が坪解不能になっているのである．
この発想は ， エスノメソドロジ ー における成員カテゴリ ー 化分析から導かれた
ものである ． 成員カテゴリ ー とは，「人びとを出述するのに使）I できる村会的タ
イプなしヽしは分類」(1J1 Ill 2001 : 197)であり｀ 精神吹息も成員カテゴリ ー の
種とみなすことかできる（大貰• 松木2003). 成貝カテゴリ ー 化分析は ＂ 動機の
語猿論と接合することによって， 成員カテゴリ ー と犯行動機との関連を，記述する
のに）廿いられるようになっている（狩谷1998 ;)(じr . 松木2003)
以]·_のI廿！題関心から ， 本論文では ， 股川i)T「「における［人を殺す経験をしてみ




化分析の視、jばから明らかにする ． 本論文が刑UII rJ1件を選んたJij! 廿Iは ， 筍lに 、 犯
行動機の理解不能‘「生が少年の供述に集約されており｀ なにがJlj!_ffJ/(不能とみなされ




















になる． しかし， 後述するように の場合教育的なI泉因諭もJI:]いら
れているため， 同様の説明が当てはまらないという 、し罰でllり題がある．
鈴木は， 戦川事件も含めて「心の闇」に関する少年ー：犯罪の新聞報道を分析し，







るとしヽう （鈴木2013 : 146-50). また， 股川事件についても， 事i[卜が「心の
をめぐる典刑的な語りであり， その動機の小uJ解さを説明するために「アスペル
ガ ー 症候群」が用いられたことを指摘してし、る（鈴木2013: 118-24). この知見
は， 坪解不能な動機の枯本的な論即構造を明らかにした 、�闊で非割に参焙になる．
しかし， つぎの2点の間題がある ． 第lに， 動機の郎解小能↑牛の論郎構造につい
ては 人間や動植物 ， 機械にいたるまで， あらゆる行動の原因の即解不能付に









不能件を記述した、点で参考になる＊ しかし， つぎの2 、r::.i.の間題がある· 袷lに ，
精神鑑定や処遇決定の報道が分析対象から外れているため， 精神疾息のカテゴ
リ ー と犯行動機の坪解が能竹のl、関係につし 、 ては検＂］）されてし、なし 、 、r:.(である ｀ 第2





ペルガ ー 症候群Jに関する新刷出£ドを分析した渡辺翔平(2()]名）がある乎 木付と
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赤羽と佐久聞の議論は ， 「発逹障古：」のJjjしヽられ力につし、て、 ほば共通の知見を
提ホしているため ， はしめに ＾ 緒に検，；寸した後で｀ つぎに渡辺の議論を検閥する
木村と赤羽と佐久間の研究によると ， 少年犯罪の説明における
用いられ方の特徴は ， つぎ の2 つである． それは第1に ，
の直接的な因果関係が否定されていること ， そのため筍2に ，
に事件の原因を帰属するような論坪もJl いられていることである いが、、9月 2012
木村 2008; 佐久間2012). こ れらの知見は， 少年�犯罪の説明におげる「発逹齢
害」の用しヽ られ方の —-般的な特徴を指摘してし、る 、1\ヽ でJ!'·/ltに参苫になる 疇 し かし 、
つぎの2点のnn題かある ． 第l (こ, fl�1別の•:jT件 の文脈（こおし＼て［発逹齢t'舟lかと
のように用し＼られてしヽるj· 分に解き明 かせて＼， ヽ なし叫.(である ． 筍2に ， I発逹陪
書」と犯行動機のFl!解が能性と の関連につし、て1リjらかにできてし、なし1/ょである
渡辺は ， 「アスペルガ ー 祉候群」に関する糾UH itどnのi)f. 例の 1 ✓)として應川tjl、
件 の新聞記事を分析し 、 「アスペルガ ー 柾似群」か不11]解な動機を且I! 解するため
の概念として用いられたため，「アスペルガ ー 症似群」かりll 1杯者になるリ，Aクと
して賠ホされてしまったことを指摘してし、る（渡辺2018 : 20  (i). し かし ， こ
の知見は、 実際の新聞記事における論則構造の分折よりも ， その記巾がりえる印
象についての老察によって得られた粘論である 、1,1.(で間題かある
以!·.をまとめると ， ここまで検討してきた先行fiJl究ては， い動の）以囚の}ll(JfJ.1(小
能t生の般的な論刑構造や 、 「発達障ii\'.」0) . 般的なJIlいられ力の特徴に ✓)し＼て
は明らかにしつつも 、 lし1本的な事件報道の文脈における梢神炊患のカテゴリーと
犯行動機の坪解不能 ‘性の関係につし＼てはいかに解き 1 リlかせてしヽなしヽとしヽうことに





の かを明らかにしている． 成員カテゴリー には， たとえば， いかちゃん」がi泣
く」，「lサ親」が「抱きlこげる」とし、うように， •般的に期待される［カテゴリ ー
に糾ひついた活動」(Sacks 1972b)がある ． 大貰• 松木は、 動機もまた成且カ
テゴリ ー と結びついていることを指摘した上で ， 「小児ti:愛者」という成貝カテ
ゴリー の付与が，「幼女」をわいせつ!'I的で誘拐殺寓したという事·件の動機の則
解を成立させたことを明らかにしている（）＜罠• 松木2003). この知見は， 精神
疾患のカテゴリーが犯1\動機 の則解可能性を構成した過利や）j法を具1本的に明ら
かにした点で参考になる ． 当然 ， こ の化n見は， 動機の月[f/JJ(: 不能ttについて解き明





ら選出した豊川事件 に関する記事 であり ，
27件，『読売新間； 24件である ． ただし， 社説， コ ラム， 地方面 ， 投書
は除く ． 週刊誌報道についは， 本研究の要点となる12月の精神鑑定結果の報道
がほとんどなかったため， 分析の対象から外した ．
報道の経過は， 5月 ， 8 月， 12月の3つの時期に区分できる. 5月は， 2日の
町牛発牛から18 Llの1 [1i]目の精神錯定の実施までの報道（『朝日新聞」13件，
15件）， 8月は ， 7日から25日にかけての 1 [fi]目の精
果についての報道（『朝日新聞』5件，「毎日新聞」2 i牛，
3件） ， 12月は， 1611から27日にかけての2回目の精神錯定の結果と少年の処遇
決定についての報道(f朝日新聞J 5件，『N日新聞j 6件，『読売新聞j 6件）
である ． これらのうち ， 本論文では， 少年の動機の理解不能性が報道された5月
の報追と．「アスペルガ ー 1面候群」が報道された1 2月の報道を中心に分析する. 8 
月の報道は．「アスペルガ ー 症候群」への言及もなく， 処遇決定に採）l されなか
ったJ Iいl!:'I についてのものであり， 本論文では取り上げない ．
2 動機の語彙と成員カテゴリ ー
本論文が分析に用いる）廿語は， 以下のとおりである ．
動機は，「目的動機」と「理由動機」に区別できる． アルフレッド ・ シュッツ
によると， Fl的動機とは，「～するために」という目的として行為者の未来と関
連づけられた動機のことである ． それはたとえば，「殺人者の動機はその被害者




育ったから， あるいは精神分析 が示すように， 彼は子供のときにしかじかの経験
をしたから， などといった理由で， 彼は殺人という彼の行為を行なうよう動機づ
けられてきたのである」(Schutz [1951] ]962 = 1983: 139)という動機である ．
因の区別について， 本論文では， 起動原因 を「きっかけ要因」
と同じものと見なす ． その理由は ， 第］に， これら
じみのない区別であること， 第2に， これら を従来の用語で代替
できることである ． 起動原囚とは，「なぜその時に」その行為をしたのかを， 行
ものであり(Dretske 1991 = 2005 : 55-86), こ
られる． それはた とえば， 殺人者 が金に困っていた
ことや，裕福そうな被害者と遭遇したことなど，殺人が起きた条件のことである．
(: は そのIIかに「なぜその行為をしたのか」を， 起動原因によってその
起こされる過程を構築した過去の条件から説明するものであり(Dret-
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ske 1991 =='.2005 : 55-86) 、 これ は因果の遡及的な坪解という点で坪廿l動機と詞
一視できる． それはたとえば ， 殺人者か金に困ったときに（起動）原因） ． 強盗殺
人をしてしまった原因であり． 先述した坤由動機と[Ii]じく殺人者の育った環境や
子ども時代の経験など 殺人者のヤt 向を形成した過去の物巾が,('iてはまる
以上をまとめると． 動機は｀ 行為の時 、1・罰から未来をぷ向する目的動機と ． 過｝、．
を志向する理由動機行為の時点における条付を指すきっかけ要因に1え別できる．
成貝カテゴリ ー 化分析の視点からは ｀ つ ぎの2つの概念を分析にJf}しヽる
1つは 、 「標準化された関係対」 である． 標準化された関係対とは それぞれ
のあいだにある権利や義務が配分されるような関係対をなす成員カテゴリ ー 対偶
である(Sacks 1972a = 1995 : 107). それはたとえば）こ ・ 丸 親 ・ ［が代表的
なものであり ， 加害者 — 被古者もそのような関係対として把捉できる（越川
2010 ; 大貫•松木 2003) 
もう1つは，「述部」である． 述部とは ， ある）成且カテゴリ ー が付りされるこ
とでそれにもとづいて慣背的に想起される枯動 ， 権利 ， 資格 ， 義務 ， 知識 ， 属
性， 能力などのことである(Hester & Eglin 1997 : 5 ; 廿I ffl 200 l : 1 !l9) . -'. 尤述
したカテゴリ ー に結びついた活動もこの •神である． この概念のi「C災竹は ， ✓)ぎ
の2つである． 第］に 動機も述部に含まれるという 、1.\である(Coult.er l :119 = 
1998 : 112-3 ; 大1貨• 松木2003 : 70). そのため ， たとえば ， ある/i'!J . の死体を
「2児の父親の殺人死体」と言うか，「殺られたギャングの死骸」と膚うかによ
って ， それぞれの成員カテゴリ ー の述紆I として付りされる動機が あらかしめ限定
されることになる(Coulter 1979 == 1998: 113). 筍2に 成貝カテゴリ ー と述部
の結びつきが規範的で ， 一般的に期待される関係であるという）.'\である ． ここで
規範的としヽうのは， その結びつきに対する期待が抗事実的に維付され ， WIりに反
する結びつきが観察されることによっては覆らなしヽことを悠味する(Sacks
1992 : 333 - 40 ; 鶴田2008 : 137·--8 ; iJり阪l 997 : 82 - :J). 1 ヽ ー ヴィ ー 、・ サ ；；クス
は，その反例を退けることができる成員カテゴリ ー と述部の結びつきの性翼を［帰
納を免れて\, \る」と呼んでし＼る(Sacks 1992 : 180). たとえば ， い）\•; ちゃん」と
いう成員カテゴリ ー は「泣く」という砧動と結ぴついているが(Sac:ks I�)72bl. 










のことである． 「］ ． はじめに」で述ぺたように， 股川事件において「人を殺す
経験をしてみたかった」という犯行動機は， その当初から理解不能な動機として
扱われ ， 蝉解不能なままに終わったものである． そのため， ここでは、 この目的
ものてあること， すなわち， 殺人の動機の語彙として不適切な
ものだったことを分析の前提としたい．
ところで， 犯行動機の坤解不能性は， 発話された動機そのものだけではなく ，
ゃ）Jn害者の;-;+格 ， I土活史などといったさまざま文脈との関係から総合




以ドは， 愧川事件の特集記事からの13 [ JFJである
「人が物即的にどのくらいで死ぬのか， 人を殺したとき自分はどんな気持
ちになるのか， ！夭廿りたかった」
をみせずに冷静に答える様子は ， =� 日の逮捕以来変わらない．





やめるべきだ」とためらったが， 一瞬だった． 日新聞」2000.5.8朝刊， 34
この特集記事には，少年に特徴的な性格や様子に関する記述が集約されてしヽる．
その炭素は大きく2つある ． それは第］に， 死や殺人に対する少年の興味関心の
と， 第2に ， 死や殺人に対する少年の没感情性である（鈴木2013 : 118-
24). まず， 死や殺人に対する少年の興味関心の 一 貰性は， 逮捕時から 一 軋して
したがって計画的に犯行
をおこなった少年の様子から記述されている． つ ぎに， 死や殺人に対する少年の
没慇1-�叶ii: は， 逮捕II寺から— ·l賛して冷静な少年．の供述の様子や， 被害者と対峙して
も一 I瞬：ためらっただけの犯行時の様子から記述されている．
以」. (})ように ， 股川事件では， それが自己目的的殺人であったことだけではな
く， 加害少年の死や殺人に対する興味関心の一 貰ti:や没感情性が特徴的な要素と
30 
















てみたい』との思し＼を漠然とするようになった」と指摘 ． ［ •渡決めた、:. と
は貰1散しなければならなしヽとの息衿癖があり． テニス部退� 部で心にや『Iがり．
じたことも契機となって、 断続的に考えてきた殺人1本験の実行を決意した1
と判断した． 日新 ,m』2000. 12、26タFil. l 1fli) 
この記市では 第］に， 少年は「アスペルガ ー 症候群」であるもの0), それが
犯罪の要因ではないとされたこと、 第2に ， 「人の夕t」への関�心が発展したこと
が犯行の動機であると説明されていること、 第3に 、 テニス部迅部が犯行の契機
となったことが指摘されたことの3 、1記が読み取れる ． これらを幣J用すれば ， 1人
の死」への関心が理由動機 テニス部退部がきっかけ製囚とし、うことになる ． そ
うだとすれば，「アスペルガ ー 症候群」は ， 少一年の行為のなにを説明したことに
なるのだろうか ． 以卜て:‘ は， 第］に， とのようにして「アスペルガ ー 1ii3候群」が







ある成員カテゴリ ーを付与するだけで動機が坤解：Jf能になる場合 ， 成員カテゴ




カテゴリ ー と規範的に傘者ぴついているからである ． 精神疾患が理由動機として
雌解される場合も同様である ． たとえば， 1960年代に多く報道された「受験ノイ
ロ ー ゼlの場合，「派出所へ火炎ピン 受験ノイロ ー ゼ高校牛」（「読売新間」
J 968. 7. 9夕刊， l 1 !t!Dとしヽう見出しを見ただけても， 崎時の人びとは十分にその
動機を罪解できただろう ． なぜなら，「受験ノイロ ー ゼ高校生」という成員カテ
ゴリ ー を付りするだけでも， 受験競争に巻き込まれうる中流以上の家庭の出身で
あるとか， 受験生特行の悩みや：りしみによるノイロ ー ゼの発病、 さらにノイロ ー
ゼの茄状としての逸脱行為にいたるまで， それと結びつく行為や動機を容易に想
起できたと考えられるからである·
しかし，「アスペルガ ー 1祖候群」の場合に注意が必要なのは 、 それが当時の人
ぴとにとってなじみのない新しい成員カテゴリ ー だったという点である ． そのた
め，「アスペルガ ー 症候群」が付りされただけでは， その述部を慣習的に想起で
きない人びとにとっては， 動機の説明にはならないのである． そのため，「アス
ペルガ ー 1祖候群」について報じる新聞記事は， 精神医学や司法の専門家が， 素人
である説者に「アスペルガ ー Ji候群」の＿”正しい述部を提示するという実践として
捉えることができる＊
以卜^をふまえた1了＾．で，「アスペルガ ー 症候群］について分析したしヽ ． 以ドは，「ア
スペルガ ー 1企候群Jに対する各新間での専1ci11家のコメントである
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多くのアスペルガ ー 症候群のfはいじめなどの被害にはあっても， ｝川害者
になることは少ないことを琲解してほしい 伍 l (『朝日新間』2000.12.26タ
FU, 14 Hii) 
アスペルガ ー 症候群は自閉'I生障害の一 つだが， 本来いたって平和的で凶暴
｝性のない障害であり， 心身耗弱と言い切れる状況にはならない ． 一般的には
起こさない犯罪をどうして起こしたのか， それが解明されていない印象を受
ける ． ｛＂（『4社日新間』2000.12.26タ=f ij' g面）
洵．：外の報告例では， アスペルガ ー 1企候群を持つ1叶共の累犯性は一般の�f供
より少なく， 継続的な治療教育で多くはドり題なく生活できている． 今回のよ
うに犯罪に結び付くのは， 非常にまれなケ ー ス ． この少年の場合， 何らかの
J:11! 由でこだわりの対象が人の死に向か っ て し ま った (8) (『読売新 聞』
2000.12.:26夕刊 、 IS面）
これらのコメントは， いずれも「アスペルガ ー 打i".候群」と犯罪との関連を否定
している つまり ， 「アスペルガ ー 症候群」という成且カテゴリ ー は． その述部
として犯罪に結びつくような行為や動機を含まなし 、 ものとして説I!月されている
ここで見られるのは 曾 成艮カテゴリ ー と述部との結ぴつきが規範付をもち. • 般
的な期待として成立．． するのを否定する実践である ． つ ぎの3つの実践を分析的に
区別できる
第1に、 成員カテゴリ ー と述部が結びつきを否定するための帰納法の実践であ
る ． ここでは ． 「アスペルガ ー 莉候群」と犯罪が粘びつかなし、市例が例外として
退けられず｀ 帰納法における反証として積極的にJf:jしヽられてし＼る． 先述したよう
に 、 成員カテゴリ ー と述部の結ひ‘ つきぱ帰納を免れる性質をもつが 、 ［アスベル
ガ ー 症候詳」と犯罪との結びつきば帰納によって退けられてしまってしヽるのであ
る ．
第2に， 成員カテゴリ ー と述部が結びつ かないことに規範刊をもたせ｀ その関
係のはうにこそ一 般的な期待を成立させる実践である． ここでは｀「アスペルガ ー
症候群」と犯罪の結びつきが例外であるとホされ 、 「アスペルガ ー 症餃群jと犯
罪が結びつかないことこそが•般的に期待される関係であるとぶされてしヽる ．
第3に 、 成員カテゴリ ー を加青者と関連づけるのではなく、 逆に標準化された
関係対の対偶に刈たる被宵者と関連づける実践である ． ここでは ，「アスペルガ ー
症候群」が加害者ではなく， 被'ilf者になることがあると指摘することで 、 I 、アス
ペルガ ー ・症候群」と犯罪との結びつきが否定されている．
以上の3つの実践は 、 成員カテゴリ ー と述部との粘びつきを否定するというil'i
極的なものではなく ， 成員カテゴリ ー と述部との切り離しとし 、 う積極的な実践と
みなすこともできるだろう ． すなわち，「アスペルガ ー 、症候群」は ， 犯罪と関連
する述部と梢極的に切り離された成員カテゴリ ー なのである、 あるI戊Uカテゴ
リ ー に 般的に期待される活動を ， カテゴリ ー に結ひ
‘ つし、だ活動と汀うのであiし
ば， これは逆に「カテゴリ ー から切り ��wされた活動」なのである．
4. 3 「アスペルガ ー 症候群」が説明したもの
「アスペルガ ー 症候群」と犯罪との結びつきは否定されたものの ， 「アスペル
ガ ー 症候群」がなにも説1月してしヽなしヽわけではない ． つ ぎの記�'iも， 処遇の決定
を報じたものであり， 先にあげた記事よりも具体的に犯行と精神疾息の関係につ
いて説明している ．









「こだわりはパタ ー ン化した行動様式になって現れ ， パタ ー ンが崩れると
き大きなが安を喚起すら 部活に打ち込むことで牛活のパタ ー ン化を図って
きたが， この終（が不安を誘い事件を敢行するきっかけになった／
聞」2000.12.26夕刊， l [(Jj) 
ここで説明されてしヽるのは， つぎの2点である．
第1に ， 「アスペルガ ー す祖候群Jは， 少年に特徴的な性格や様臼こ つ し、て説明
している ． たとえば， 興味関心の ー 貰性や没感情性の間題は， 興味関心への「こ
だわり傾向」や他者への共感性の欠ftlJというかたちで「アスペルガ ー 症候群」の
特徴の］つとして指しポしている． つ まり， 殺人は「アスペルガ ー 韮候群」の述
部として指し小されなかったが， 興味関心の一 貰竹や没感情1牛は述部として明示
されたのである ． しかし， 犯行動機との関連で注意が必要なのは，「アスペルガ ー
症候群」は ， 「こだわり傾向」 のように少年の興味関心の追求の仕方について説
明しているものの， 夕じゃ殺人のように少年が興味関心をも つ 対象までは説明して
いないことである
第2に，「アスペルガ ー 症候群」は， 犯罪のきっかけ要因について説明してい
る 事｛牛は， テニス部退部がきっかけであるとされたが， それは「アスペルガ ー
1祖候群」の特徴である「こだわり」によるパタ ー ン化した行動様式と， それが崩
れたことによる小安によるものとして説明されたのである．
以上のように，「アスペルガ ー 症候群」は、 !f]己目的的殺人の理由動機に つい
ては説明しなかったが， 少年の1生格や様子， 犯行のきっかけ要囚に ついては説明
したのである
4.4 犯行動機の理解不能性と「アスペルガ ー 症候群」
以上の分析から， 農川事件における犯行動機の雌解不能性と「アスペルガ ー 症
餃群」の関連に ついてまとめれば， つぎのようになる ． すなわち，「アスペルガ ー
莉·�候群」という成員カテゴリ ー の述部には， 殺人という行為も，「人の死」への
関心という雌由動機も含まれていないため， 自己目的的殺人の理解には役立たな
いものだったのである． しかし， その一方で，「アスペルガ ー 症候群」は， 死や
殺人への関心と直接に結びつかない少年の性格や様子 ， 犯行のきっかけ要因につ
いては説明していた． このように，「アスペルガ ー 症候群」は， 自己目的的殺人
の直l打甘動機からは切り離されながら， それ以外の要素とは結びついた成員カテゴ
リ ー であったのである．
その結果 ， 「アスペル 犯行動機を説明しなかっただけでなく，
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したとも言える． なぜなら，「アスペルガ ー 症候群」の犯行動機
の犯行動機よりも説明が困難だからである． 先にあげたコメントを
サI用すれば｀ ただの「少年］とは違し、 、 「アスペルガ ー 41ド候群」は｀ 「本来＼．ヽた





れたのは， 精神疾患のカテゴリ ー と動機とが切り離されて1ll vヽられたからであ
た． 携J!I事件の場合，「アスペルガ ー 症候群」は， 少年．の竹格や様f. 犯行のき
っかけ要因とは結びついていたが自己目的的殺人の動機とは切り離されて用い
られたために ， 動機以外の要素を坪解riJ能にした ·H. lff心な犯行動機を岬解4く
能にする帰結を導いたのである ． 要するに 、 「アスベルガ ー 1正候群Jとしヽう
はあったものの ， それを犯行動機と切り離すという文法によ→ て， 犯行動機は即
解不能になったのである． つ まり、 動機が理解不能なのは， 動機の，i旧化がないか
らではなく， 動機の文法があるからなのである．
ところで， なぜこのように動機をJ:!H解不能にする実践がおこなわれるのだろう
か． あくまでも仮説的に考察するなら， つ ぎのことが苫えられる． それは 、 精神
疾患を犯罪と結びつけるような偏見を避けるための実践が ， 意図せざる条店果とし
て動機の理解不能性を生んだことである． 少年犯罪報道では 、 1970年代以降、 報
道倫理の向ヒにより， 精神疾患のカテゴリ ー を用いることがなくなり（人）廷
2010), 2000年代以降，「発達障、、古」が）廿いられるようになっても 會 犯罪との
的な因果関係は否定されるようになっている（赤羽2012 ; 木村2008; 佐久間
2012). 実際， 携川事件でも，『叫j 1:1新聞］が「アスペルガ ー 症候群」と犯罪との
結びつきを「偏見」（『朝H新聞』2000. ]2.26タ ・
、
HJ. 1.1 Uri, 見出し）であると指摘
してしヽる． 牧野は ， 神戸事件におしヽて ， 少年の異常 ＇性に事1牛を帰属しなし＼糾間メ
デイアのある種の「良心」が ， 事件の解決小可能性を'Lんだことを指摘してし＼る
が（牧野2015: 138), これと詞様のことを槻） II事件でも指摘できるだろう曾
ここから示唆されることは ， どのような状況にしても， 私たちは， 動機を雌解
不能にする実践を適切におこなうことが可能だということである． そのため、 動
機の理解不能性は ， 人びとによる動機の琲解の実践の失敗としてではなく， 動機
を理解不能にする実践の達成として記述されるべきなのである．
［注］
(I) 下村哲夫・早稲l刊大教授（教育学）のコメント ． 肩書きは，
以下 ， 同様．
よる、





(4) これは ， そもそもドレッキの議論が ； 人間や動植物， 機械までを含めた行動
の原因のすぺてを包括する議論だからである
f 5 I 本節で提ポする記事は， 記者， 裁判官， 専門家といった複数の主体の文章に
よって構成されているが、 いずれの記事も， 裁判官による処遇決定の紹介を中
心として， それを補足するように記者や専門家の説明が有機的に配置されてい
る ． そのため， それぞれの主体の文章によって「アスペルガ ー 症候群」のカテ
ゴリ ー の使用方法に釧駈は生じていない．
(n I 杉Ll」登、・む郎•静岡大学教授（児竜精神科）のコメント ．
(7 I 加藤ギ雄・I曹]本福祉大副学長（非行臨床心理学， Jじ家裁調壺官）のコメント
!8) 中点大の辻井正次助教授（臨床心理士）のコメント
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